- DELIBERAZIONE CORTE DEI CONTI - SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE - n.
104/2016/VSG AD OGGETTO: Comune di Castelfidardo — Esame dei piani' operativi di razionalizzazione
delle societa partecipate ex art. 1, c. 611 e ss. Legge 190/2014.
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La Corte dei Conti— Sez. Regionale di Controllo per le Marche, con deliberazione in oggetto esamina il Piano
di Razionalizzazione delle societa partecipate approvato dall’Ente con delibeyrazione di Consiglio Comunale n.
21 del 31.03.2015 per formulare alcune osservazioni che si riassumono come segue. ‘ : ~

1) Non sono state prese in considerazione le partecipazioni indirette
2) Non é stata menzionata la partecipazione alla Fondazione Duca Ferretti

3) Il piano non reca un’analisi dei costi di funzionamento dei soggetti societari per la valutazione degli
interventi diretti alla riduzione degli stessi

"~ 4) ANCONAMBIENTE spa: non risulta cessata da verifica banca dati SIQUEL, mentre I'ente ne attesta 4
' la cessazione

5) MECCANO spa: non risulta cessata da verifica banca dati SIQUEL, mentre I’ente ne attesta la
cessazione

6) Carenza del provvedimento in merito all’esposizione dettagliata dei risparmi da conseguire, che
andrebbero valutati anche in caso di mantenimento delle partecipazioni
\ .
. 7) Non viene effettuata un’analisi comparativa dei costi di funzionamento delle societa e delle
possibili azioni di limitazione (analisi delle varie soluzioni economico-finanziarie attuabili) '

Si evidenziano di seguito i chiarimenti dell’ente sui punti sopra indicati.
1) Partecipazioni indirette

Nell'ambito del Piano Operativo di Razionalizzazione approvato dal Sindaco in data 16.03.2015 e
successivamente dal Consiglio Comunale con proprio atto n. 21 del 31.03.2015, al paragrafo “perimetro delle
partecipazioni societarie da prendere in considerazione ai fini del piano”, & stato espressamente precisato
che “non vengono prese in considerazione le partecipazioni indirette in quanto ritenute insignificanti ai fini
del presente piano e per le quali non sussiste peraltro in capo all’ente la possibilita di incidere in maniera
diretta”. : N

In realta la percentuale delle partecipazioni direttamente detenute dall’ente (partecipazioni di primo livelio)
& gid di modesta rilevanza (fatta ovviamente eccezione per le partecipate al 100% che a loro volta non
detengono ulteriori partecipazioni). Le partecipazioni indirettamente detenute (partecipaziohi di secondo
livello) assumono conseguentemente un peso percentuale infinitesimale, tanto che I'ente non ha — per tale
ragione —alcuna capacita di intervento sulle scelte decisionali delle predette societa.




. Si ritiene che eventuali interventi in tal senso possano essere demandati allente che detiene una
partecipazione maggioritaria e/o di controllo sulle societa direttamente partecipata.

In ogni caso, avendo l'ente assunto decisioni in merito alle partecipazioni dirette, le partecipazioni indirette
seguono il destino delle dirette in particolar modo laddove si & deliberato per la’ dismissione della
partecipazione di primo livello- (in tal caso non vi & ragione di prendere in considerazione anche le
parteupazuom indirette).

. 2) Fondazione Duca Ferretti

- La Corte dei conti evidenzia il fatto che nell’ambito del piano di razionalizzazione delle societd partecipate
non & stata menzionata la partecipazione alla Fondazione Ferretti.

In realta I'ente non detiene alcuna partecipazione in seno alla Fondazione Ferretti. E’ invece presente un -
rappresentante del Comune di Castelfidardo in seno al Consugho di Amministrazione della Fondazione
(partecipazione peraltro a titolo gratuito).

Occorre tuttavia evidenziare che la disposizione di riferimento - art. 1, comma 612, Legge di Stabilita 2015 n.
- 190 del 23.12.2014 - prevede che “i sindaci ... definiscono e approvano, entro il 31 marzo 2015, un piano
operativo di razionalizzazione de/lg societa e delle partecipazioni societarie ..possedute”.

La disposizione sembra quindi riferirsi esclusivamente alle societa ed alle partecipazioni societarie possedute
dall’ente e non anche ad altri organismi in qualche modo partecipati o vngllatl dall’'ente, quali ad esempio
fondazioni, consorzi, autorita d’ambito od altri comunque denommatl

3) Analisi dei costi di funzionamento dei soggettl societari per la valutazione degli mterventn diretti
_alla riduzione degli stessi

In sede di approvazione del Piano di razionalizzazione I'ente ha operato un’analisi dei costi delle due societa
interamente partecipate (Pluriservizi Fidardense srl e Farmacia Comunale Centro srl) disponendone la
“fusione per incorporazione” e d'andyo atto dei risparmi attesi a seguito dell’operazione stessa, cosi come
risultante dall’analisi commissionata dalla societa allo studio Andreozzi & Associati (relazione allegata al
piano). ‘ '

Per ulteriori partecipazioni societarie, trattandosi di partecipazioni minoritarie e di modesta rilevanza, si
ritiene opportuno che provveda in tal senso I'ente che detiene la partecipazione maggioritaria e/o di
controllo demandando sia da ora allo stesso ente le relative azioni da.intraprendere.

4) - 5) ANCONAMBIENTE S.p.A. e MECCANO S.p.A.

Con riferimento alle Societa in relazione alle quali & stato svolto il tentativo di alienazione mediante asta
pubblica, ancorché infruttuoso (es. ANCONAMBIENTE — MECCANO), sono state notificate da parte dell’ente
" le comunicazioni di volersi avvalere del disposto di cui all’art. 1, comma 569 della L. 147/2013.

La disposizione citata — art. 1, c. 569 L. 147/2013) - prevede testualmente che ...la partecipazione non
- alienata mediante procedura di evidenza pubblica cessa ad ogni effetto; entro dod:c: mesi successivi alla
cessazione la societa liquida in denaro il valore della quota del socio cessato...”.

Nel caso delle due societa segnalate I'ente ha svolto un tentativo di alienazione mediante procedura ad
evidenza pubblica, tentativo che si & rivelato infruttuoso. Ha conseguentemente notificato alle societa la
volonta di volersi avvalere del disposto di cui all’art. 1. C. 569 della L. 147/2013.




Dal tenore letterale della disposizione citata sembra configurarsi, in tal caso, una ipotesi di cessazione ex
- lege delle partecipazioni in esame. Per tale motivo la relativa partecipazione in sede di piano & stata definita
come cessata cosi come espressamente prevede la disposizione richiamata. Tuttavia al momento della
redazione del piano le societd non si erano ancora determinate per la Iqu|daZ|one del controvalore

conseguentemente la partecipazione risultava di fatto ~ malgrado la prev;sxone normativa - ancora
detenuta dall’ente.

. Per tale motivo si e continuato a considerale come attive nell’ambito della banca dati SIQUEL

6) Esposmone dettagliata dei risparmi da conseguire da valutare anche in caso di mantenlmento delle
partecipazioni

7) Analisi comparativa dei costi di funzionamento delle someta e delle possibili azioni di limitazione
(analisi delle varie soluzioni economico-finanziarie attuabili)

Vengono accorpate le osservazioni 6) e 7) per analogia della trattazione.
Allo stato attuale permangono le seguenti partecipazioni per le quali si evidenziano :
PLURISERVIZI FIDARDENSE SRL - partecipazione 100.%

Dall’1/7/2016 & attiva la fusione per incorporazione della soc. Farmacia Comunale Centro srl con decorrenza
contabile 1/1/2016. :

Per tale societa I'analisi & stata effettuata in sede di redazione del Piano di razuonallzzazmne come indicato
sub 3) -

A.P.M. S.p.A. - partecipazione 0,029 %

La societa opera nell'ambito del servizio idrico irtegrato. L'affidamento del servizio & stato operato
dall’Autorita d’Ambito (A.T.0. 3 di Macerata). Data I'entita di minima rilevanza della partecipazione detenuta
dall’ente si ritiene che eventuali analisi, anche comparative, circa i costi di funzionamento, possano essere
operate a cura dell'ente che detiene una partecipazione maggioritaria e/o di controllo, al quale si demanda
sin da ora le relative attivita, anche al fine di evitare inutili sovrapposizioni e costi per eventuali consulenze.

MULTISERVIZI S.p.A. — partecipazione 1,91%

La societa opera nell'ambito del servizio di distribuzione del gas (gestione delle reti gas nel territorio
comunale) in attesa che si concluda la gara da parte del Comune di Ancona per l'individuazione del nuovo
gestore del servizio. Data I'entita di minima rilevanza della partecipazione detenuta dall’ente si ritiene che
eventuali analisi, anche comparative, circa i costi di funzionamento, possano essere operate a cura dell’ente
che detiene una partecipazione maggioritaria e/o di controllo, al quale si demanda sin da ora le relative
attivita, anche al fine di evitare inutili sovrapposizioni e costi per eventuali consulenze.

S.1. MARCHE — partecipazione 10,33 %

‘La societa opera nell’'ambito del servizio idrico integrato. L’affidamento del servizio & stato operato
dall’Autorita d’Ambito (A.T.0. 3 di Macerata). Data I'entita della partecipazione detenuta dall’ente si ritiene
che eventuali analisi, anche comparative, circa i costi di funzionamento, possano essere operate a cura
dell’ente che detiene una partecipazione maggioritaria e/o di controllo, al quale si demanda sin da ora le
relative attivita, anche al fine di evitare 'inuti!i sovrapposizioni e costi per eventuali consulenze.

In ogni caso, malgrado le decisioni assunte dall’ente, I'Autorita di Ambito A.A.T.O. 3 di Macerata, competente
in materia di gestione del Servizio Idrico Integrato, ha comunicato ai vari Comuni soci con nota del 17.03.2015
che “si ritiene necessario un periodo di almeno un anno di mantenimento in vita delle attuali tre societd
concessmnar/ del servizio aI fine di porre in essere le necessarie azioni volte al man tenlmen to degli affidamenti




attuali in capo ai soggetti operativi o all’individuazione di un gestore unico in seno all’intero ATO” (allegato
1) ‘

SOCIETA’ PER L’ACQUEDOTTO DEL NERA S.p.A. — partecipazione 9,86 %
In sede di approvazione del piano di razionalizzazione I'ente aveva deliberato in merito quanto segue:

La societa’(precedentemente Consorzio) opera dal 1975 per consentire I'approvvigionamento idrico sul
territorio mediante una condotta alternativa/complementare proveniente dalle fonti del Nera.
L’Amministrazione ritiene indispensabile per la comunita locale persegUire le predette finalita di interesse
generale di approvvigionamento idrico complementare a quello attuale.

Osservazioni: considerato che il numero dei consiglieri di amministrazione (pari a 5) & superiore a quello dei
dipendenti (pari a 3), 'amministrazione si fara parte attiva per arrivare, per quanto nelle sue prerogative, ad
una adeguata riduzione del numero dei consiglieri di amministrazione o comunque per stimolare interventi
finalizzati ad attivare processi aggregativi con altri operatori del settore.

A tal fine il Consiglio Comunale, con proprio atto deliberativo n. 24 del 7.04.2016 ha approvato, tra l'altro, la

revisione dello statuto sociale della societa, con la previsione della composizione del Consiglio di

Amministrazione conforme alle vigenti disposizioni normative (possnblhta di tre componentl anziché cinque
come stabilito in precedenza).

Iin ogni caso, data I'entita della partecipazione détenuta dall’ente si ritiene che eventuali analisi, anche
comparative, circa. i costi di funzionamento, possang essere operate a cura dell’ente che detiene una.
partecipazione maggioritaria e/o di controllo, al quale si demanda sin da ora le relative attivita, anche al fine
di evitare inutili sovrapposizioni e costi per eventuali consulenze.

PROMETEO S.p;A. — partecipazione 3,45 %

Dovra essere avviata entro 'anno una procedura ad evidenza pubblica finalizzata all’alienazione della quota
in possesso dell’ente pertanto ogni valutazione da parte di questo ente sui costi di funzionamento della
societa non ha ragione di essere svolta. :

MECCANO S.p.A. - partecipazione 0,17 %

Come gia evidenziato sub 5) I'ente ha svolto una gara ad evidenza pubblica finalizzata all’alienazione della
partecipazione in esame. L’esito & stato infruttuoso. Conseguentemente I'ente ha comunicato alla societa la

-volonta di avvalersi della ‘disposizione di cui allart. 1, c. 569 della Legge 147/2013 (cessazione della
partecipazione ex lege). Sono stati inoltre inviati ulteriori solleciti in tal senso.

La Societa, in sede di assemblea ordinaria del 20/05/2016, ha assunto la decisione di “sospendere qualsiasi
decisione in merito alla richiesta del Comune di Castelfidardo, rimandando a dopo- Ventrata in vigore.
del’emanando nuovo Decreto Legislativo ogni decisione in merito” (estratto verbale allegato 2).

Attualmente all’ente non rimane che attendere le decisioni della societa o avviare un contenzioso con la
stessa dai costi certamente superiori al valore della quota per la quale si richiede il rimborso.

Ogni ulteriore valutazione in merito ai costi di funzionamento, stante la minima rilevanza della partecipazione
e la composizione della societa per la maggioranza composta da soci privati, non ha raguone di essere svolta.

Castelfidardo, 2 7 LUG. 2016

IL VICE SEGRETARIO




Autorita di Ambito Territoriale Ottimale n. 3 .
'MARCHE CENTRO — MACERATA A,% ' /_{)

Prot. n. 4L nois Macerata, 17 marzo 2015

Spett. li
SEGRETARI COMUNALI
dei Comuni consorziati nelPAATO 3

LORO SEDI

Inviata per PEC

Oggetto:  Piano operativo di razionalizzazione delle societa ¢ delle partecipazioni
societarie ai sensi del comma 612, art. unico, lcggc 190/2014 (legge di stabilita
2018).
Indicazioni circa le societa affidatarie del Servizio Idrico Integrato (S.1.1).

Come a voi ampiamente noto, la legge in oggetto ha posto la scadenza del 31 marzo
p.v. per 'approvazione di una relazione che def'msca obiettivi ¢ scadenze del processo di
razionalizzazione delle societd e delle partecnpazxom societarie direttamente o indirettamente
possedute dal Comune, in modo da conseguire la riduzione delle stesse entro il 31 dlcembre
201 5 tenendo conto dei criteri fissati dal comma 61 1.

Rela.tivamente alle tre societd consortili affidatarie del Servizio Idrico Integrato
dell’Ambito (S.I. Marche, Centro Marche Acque e Unidia), si segnala la necessitd di definire
per esse un graduale percorso di eliminazione, stante il fatto che non hanno i requisiti per il
mantenimento, primo fra tutti un numero di dipendenti inferiore a quello degli amministratori.

- Ci0 nonostante, essendo queste le tre societa concessionarie del S.LI. (pur con la
peculiarita dello svolgimento a vario titolo dello-stesso S.LI. attraverso altre societd cd.
“operative”), la loro eliminazione prima dell’affidamento del servizio ad altro soggetto potrebbe
determinare un vuoto amministrativo che renderebbe assai problematica la gesuone a pieno
titolo di un servizio essenznale per la comunita quale quello idrico.

Anche alla luce delle quaSI contestuali modifiche apportate dal d.l. 133/2014 (cd.
‘Sblocca Italia”) al d.lgs. 152/2006 in tema di affidamento del S.L1. ad un gestore unico per
ogni Ambito Territoriale Ottimale, si ritiene necessario un_periodo di almeno un anno di
mantenimento in vita della attuali tre societd concessionarie del servizio al fine di porre in
essere le necessarie azioni volte al mantenimento degli affidamenti attuali in capo ai soggetti
operativi.o all’ mdlwduazxone di un gestore unico in seno all’intero ATO.

Tali azioni saranno concordate nei prossimi mesi fra i singoli Comuni, proprietari
delle aziende, e I’ Autorita di Ambito e saranno volte al mantenimento del valore e del rilevante
contributo che' le aziende operative danno al territorio, pur nel uspel‘co del nuovo quadro
normativo (gestione unica).

Distinti saluti.

11 Direttore

Sede: .
Galleria Scipione, 6 Tel.; 0733.291590 ~ Web: www.ato3marche.it
62100 MACERATA : 0733.238644 e-mail: info@ato3marche.it

C.F.: 93040870433 ' Fax: 0733.272520 © PEC: ato3marche@legaimail.it



MECCANO SOC. CONS.LEP.A.*
Con sede in Fabriand '(AN) '
Capitale Sociale Euro 798.660,00 ' S -

. Codice Fiscale e n. discrizione del Registro delle ‘Imprese'- di -Ancona’ |
01146570427 - | -
REA dlAnconan 111512

VERBALE DELLA ASSEMBLEA ORDINARIA ( E‘}m /t ‘ :)

Questo giorno 20 del mese d1 Maggio 2016, alle ore 18,00, presso I’Hotel
.‘ Federico II, in Jesi (AN), Via Ancona n. ,100, .81 ¢ riunita in seconda '
convocazione, dopo che la prima convocata per il giorno 29/4/2016 era andaﬁa
deserta, l'ASSembiea Ordinaria della Societﬁ‘ | |
Al sensi di Statuto Sociale assume la pres1denza il Presidente del Cons1gho_ '

di‘ Amministrazione ~ Sig. PIERALISI GENNARO il quale propone
all'Assemblea c_h demgnare quale Segretario la Sigra URBANI MARIA
L'Assemblea, all’unanimjté, épprova la p'réposta del Présidente. "
B Presidente, constatato quindi, che: | o
- Tavviso di convo'cazion'e' _ stato comunicato “agli A21on1st1 a’ terrmm di

legge e di Statuto Sociale, medlante raccomandata spedita in data 14/4/2016 »

TN 3\'

- del Consiglio di~ Amrmmstrazmne “oltre” a’%¢ medesnno 'presente il
Conslghere. |
- ZANNINI GIOVANNT

. mentre hanno g1ust1ﬁcato la propria assenza gh altri Con81gher1

© - ANGELINI MAURO : a , o
~FEDELI VALERIO PIBRALLS | (xLNf\‘IAR() ('y’i\::’i\!c“.v;mr‘s;v’cmz*

- GIULIANI FABRIZIO - '- ‘

A




» _ | bdelibera _

‘ a) di conferire per i prossimi tre esercizi 201_6.-'20'17-2018, sino alla’ data
_dell’assemblea convocaté‘ per l’approvazione del bilancio al 3-1/12/2"018“
Pincarico di rev131one legale dei cont1 alla Societa di Rev1s10ne Ria Grant
Thornton S.p. A con sede legale in Ancona Corso Stamira, 49, Cod F1sc e
n. iscrizione al Reglstro delle Imprese di Ancona 02342_440399; |

" b) .di «dé'tenninare il cb‘mpenso 'annuo ‘Spettante .a.lla Societa di Revisione Ria
Grant Thornton S p A. in euro 10.000,00 p1u IVA ed 1noltre il nmborso delle

spese, per. 01ascun esercizio.

' —-———~> , Su quanto al punto 6) all'ordine del giorno, il Presidente,..dopo aver

premesso che nel 2009 Meccano, insieme al Comune di Castelfidardo, al

Consorzio CAM ed alla allora Banca Popolare di Ancona (oggi UBI Bahca)

aveva dato vita al Polo Tecnologico Intégrato delle Valli dell’Aépi_o e del.”

Musone, riferisce che, il 16/07/2013, il Consiglio Comunale del Comune di

Castelfidardo ha deliberato la dismissione della sua partecipazione in Meccano :

sulla base dell’art. 3, comma 27 e ss della Legge 24472007 che v1eta agli Enti .

R FATE L T R G e R I

locah il rnantemmento di partempazmm soc1etar1e non strettamente necessarie
per'il persegulmento delle proprie finalita .istltuzmnah. La legge in questione

obbliga (1lleg1tt1mamente contravvenendo alle ‘norme del COdlCC C1v11e) la

' societ partecipata ad acquistare dall’Ente Pubblico le quote di capltale possedute

ea nmborsare il loro controvalore, onde nmedlare a tale 1mqua dlspos1z1one

95&"»"

‘avendo peraltro tale Legge causato anche 11 falhmento d1 alcune societd che si
- sono trovate a dover far fronte a onerosi 1mpegm ﬁnanzmn per nmborsare gli

enti pubblici som il Governo ha 1ntrodotto 1mportant1 nov1ta sulla -questione -

parte01pate (NUOVO 'SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE

,TESTO UNICO N MATERIA DI SOCIET T A PARTECIPAZIONE‘

‘ 'PUBBLICA) ‘che consentono di effettuare una anahs1 di merito di tali partecipate

i
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“sulla base di réquisiti ogget_iivi; tali requisiti coﬁsentono oggi ai nostri azionisti
pubblici di deliberare la volonta di mantenere la partecipazione in Meccano come
hanno fatto altn enti pubblici soci (tra cui la Zecca della Stato), tenuto conto ._che
Mcccano poss1ede tutti 1 requlsm prev1st1 ‘dall’ emanando Decreto Legislativo che.
entro fine giugno avra il parere delle Commlssmm Parlamentan ed entro luglio
sara approvato dal Consxghovdel Ministri. Pertanto, sentito anche il Mmlstero per ° '-

la - Semplificazione ¢ la Pubblica ' Amministrazione, il Presidente 'prol.oone

all’ Assemblea di sospendere qualsiasi decisione in merito alla richiesta del

—

4Com'une di Castelfidardo, rimandando a dopo_l’entrata in vigore dell’emanando |

nuovo Decreto Legislativo ogni decisione in merito.

Invith quindi I’ Assemblea a discutere e deliberare in merito.

L'Assemblea, udita la proposta del Presidente, dopo breve ¢ cordiale
discilssione, condividendo le motivazioni dallo stesso addotté, ad unanimita di

" voti, con voto palese,

S T e e TR R

dehbera . =

~ di sospendere, in attesa dell’emanazmne del Decreto Leglslatlvo in fase d1 : P

approvazione, ogni decisione in merito alla richiesta di recesso presentata dal

| Comune di Castelﬁdardo

DOpOdlChe, dato atto che tutti gli argomenu all’ordme del glorno ‘risultano tratta;1£——~ |
e che nessuno del presenu chiede la parola, ‘11 Presidente, dichiara sciolta la:
“seduta previa lettura ed a'pprovazione del’prese‘nte verbale. |
| ' Il'Presidente
‘ F.to Ing. VGennarb Pieralisi
Il Segretario ... i ,v_l;.mi')u;-,‘-.;_ G R IUGTI  wp
F.td Dott.ssa Letizia Urbani ' - '
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