COMUNE DI CASTELFIDARDO

(Ancona)
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VERBALE N. 23 DEL 15 APRILE 2016
DEL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTTI

inviato all’Ente tramite PEC del 15 aprile 2016

L’Organo di Revisione, composto nelle personc di:

Dott. Ugo Matia FANTINI, presidente
Rag. Angelo LINCI, revisore
Dott. Nazzareno TOSSICI, revisore

del Comune di CASTELFIDARDO

— Visto P'articolo 147-ter, comma 2, del D.Lgs. 267/00, il quale pone Pobbligo in cﬁpo agli
enti locali con popolazione superiore a 15.000 abitant, ncll’ambito del controllo
strategico, di effettuare periodiche verifiche circa lo stato di attuazione dei programmi;

= Visto VAre. 147 guinguies del D.Lgs. 267/2000;

= Visto Part. 175 del D.1.gs. 267/2(.)00;

— Visro Particolo 175, comma 9-bis, del D.Lgs. 267/00, il quale prevede che le variazioni al
bilancio di previsione sono trasmesse al tesoticre inviando il prospetto di cui all’are. 10,
comma 4, del decreto legisladvo 23 giugno 2011, n. 118 ¢ successive modificazioni,
allegato al provvedimento di approvazione delle variazion;

= Visto l'art. 193 del D.1gs. 267/2000; {‘\_

— Visto Part. 194 del D.Lgs. 267/2000;

— Visto Part. 239, comma 1, let. b) del D.Lgs. 267/00;

— Visto lo staruto del Comune; 4‘

= Visto il regolamento di contabilita; ' /

— Visto il principio applicato della programmazione allegato 4/1 al dlgs.118/2011;
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— Visti i principi contbili per gli cnd locali emanati dall’Osservatorio per la finanza e
contabilita degli end locali;
= Visti i principi di vigilanza e controllo dell’organo di revisione degli enti locali approvati

dal Consiglio nazionale dei Dottori commercialisti ¢ degli Fsperti contabili;

nell’ambito delle sue funzioni:
* di collaborazione con 'Otgano Consiliare del Comune di Castelfidardo;
* di emissioni di pareri, secondo le modaliti ed i limiti stabiliti dallo statuto comunale e
dal regolamento di contabilita;
* di vigilanza sulla regolaritd contabile, finanziaria ed cconomica della gestione

comunalc;

in data 15 aprile 2016 ha svolto la seguente attivita di revisione al fine di esprimere il

proprio giudizio professionale.

PREMESSO

— che in dara 8 aprile 2016, veniva richiesto al collegio dei revisori il PARERE in ordine
alla delibera adottata dalla Giunta Comunale con atto n. 49 del 31.03.2016 cd avente per
oggetto “VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2016 - 2018”, con

allegata la scguente documentazione:

* parere “FAVOREVOLE” in ordine alla regolarita tecnica ¢ contabile della delibera

da parte del Responsabile del Servizio Amministratvo ¢ Finanziario;

* Allegato “A”, relativo a “VARIAZIONI AL BILANCIO PREVISIONI (D.L.. 118)

distinto per missione, programma ¢ titolo;

= Allegato “B”, rclatvo a “Allegato delibera di variazione del bilancio riportante i dad

d’interesse del ‘I'esoriere™;
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®* Richieste dei Responsabili di Sctrorc;

che in data 12 aprile 2016, veniva consegnata la scguente ulteriore documentazione:

" awo di determina n. 01/83 del 4.04.2016 del Responsabile del I° Settore (ricorso
TAR —impegno spesa competenze professionali al legale);

* auo di determina n. 01/80 del 29.03.2016 del Responsabile del 1° Settore (ricorso
Cassazione Globus — impegna spese competenze professionali);

" atto di determina n. (01/140 del 7.04.2011 del Responsabile del 1° Settore (ricorso in
Cassazione — Globus — impegno spesa competenze professionali);

* comunicazione del 31.03.2016 dell’Avv. V. Mancinelli indirizzata all’Eate con la quale
si indica il costo per e le prestazioni fino a sentenza del TAR nel contenzioso
instaurato tra 'Ente ¢ Balestra Metalli stl;

* comunicazione del 5.04.2011 delPAvv. V. Mancinelli indirizzara allEnte con la quale
si indica il costo per assistenza ¢ la difesa nel ricorso in Cassazione nclla vertenza
Globus;

" atwo della Giunra n. 86 del 7.04.2011 (ricorso in Cassazione — Globus — incarico
allAvv. V. Mancinelli);

* aro della Giunta n. 53 del 4.04.2016 (ricorso T'AR - incarico legale);

" parere favorevole espresso dalla Giunta Comunale in ordine al conferimento

d’incarico di difesa nella causa di cui sopra allo studio Steccon;

che in data 13 aprile 2016 il Responsabile del Servizio Finanziatio trasmetteva il

prospetto _dimostrativo del pareggio finanziario e del mantenimento deoli

equilibri del bilancio 2016/2018 dopo Papplicazione delle  varazioni di bilancio

approvate con ato di Giunta n. 49 del 31/03/2016;

che in data 14 aprile 2016, il Responsabile del ITT Sertore trasmetteva due distinte notc a

risposta della richiesta di chiarimento avanzata dallorgano di revisione;

-
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RICHIAMATE

le osservazioni del Collegio dei Revisori dei Conti in ordine alla non conformita del bilancio

di previsione 2016 e del bilancio pluricnnale pluriennale 2016 — 2018:

* al principio di attendibilita, in quanto contenente distorsioni rilevanti in merito alla

previsione delle entrate ¢ delle spese con particolare riguardo alla allocazione in bilancio;

* al principio di coerenza, in quanto non assicurano un nesso logico, tenuto conto del
vincolo delle risorse imposto dalla legge, tra il perseguimento degli obicttivi prefissati e le

risorse strumentali utilizzare;

* al principio di congruitd, per i rilievi formulat, con particolare riferimento
all'adeguatezza delle risorse accantonate ¢ delle entrate alle quali Plinte atresta di farc

rcoOrso;
che qui si intendono integralmente richiamare;

- Vista la documentazione sopra clencata esibita dall’linte relativamente alla presente

variazione di bilancio;
RILEVATO

che dagli atd esibit al Collegio dei Revisori emergono le seguenti risultanze complessive:

maggiori entrate € 21.452,00
minori spese € 34.285,062
totale € 55.737,62
minori entrate € 0,00
maggiori spesc € 35.737,62
totale € 55.737,62
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OSSERVA

[. Dai dati disponibili ¢ visionat dal collegio dei revisori emergono alcune carenze
informative e documentali che i Responsabili dei vari scttori, dovranno opportunamente
glustificare ¢ documentare per evitare che vengano adottate dall’Ente decisioni non corrette,
con conseguente pregiudizio per PEnte stesso ¢ che Porgano di revisione non abbia
sufficienti clement per poter esprimere un giudizio infornato sui pared che gli vengono

richiesti.

VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE 2016-2018:

l.e variazioni richiamate nella delibera di G.C. ¢ negli atti rrasmessi al Collegio riguardano:

a) variazione positiva al capitolo di entrata 1302 di € 21.452,00, derivante dal recupero
parziale (calcolato nei limiti dellimpegno di spesa segnalata dal Responsabile di Scrrore)
delPIMU che sara oggetto di disting avvisi di accertamento nei confrond di tre soggrert,
come da relazione allegata alla richiesta di variazione; la somma che Linte ridene di
dover incassare sara destinata alla copertura finanziaria necessaria al rimborso dei wibud
[CI-IMU, di pari importo (€ 21.452,00), nei confrond degli stessi soggetti; il tutto a
seguito della sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Ancona che ha in
parte accolto le richieste dei ricorrend, obbligando Plinte a rimborsare ITCI per gli anni
2008-2009.2010-201 1 versata in eccedenza, cd in parte le ha respinte, negando il
rimborso di quanto ritenuto versato in eccedenza.

Dalla relazione del Responsabile del Settore si evinee che Plinte, a seguito di una verifics
nei confronti dei medesimi soggetti di cui sopra, negli anni dal 2012 al 201 5, ha
riscontrad minori versamenti IMU per i quali provvedera ad artivare la procedurar di
recupero mediante emissione di disdnd avvisi di accertamento; secondo considerazioni

svolte dal Responsabile del Servizio Finanziario, da mle attiviea di ICCUpCro si potranno

I
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reperire le risorse necessaric a finanziarie 1 rimborsi dovuti in forza della citara sentenza

della Commissione ‘[riburtaria.

b) richiesta di assegnazione di risorse:

i Responsabili dei vari Sertori, hanno evidenziato le seguenti esigenze:

capitolo oggetto Settore Risorse

6710 | Conferimento incarico studio Legale Stecconi [ € 9.000,00
ricorso Balestra Metalli avverso PRG

Servizio assistenza trasporto scolastico (richicsta I € 15.000,00
1stituzione nuovo capitolo con trasferimento di
tisorse dal capirolo 9006)

25704 | Potenziamento attivita di controllo (trasferimento VI € 5.000,00
tisorse dal cap. 25760 — acquisto beni potenziamento
attivita controllo)

Vigilanza plessi scolastici — Soggetto crogatore del VI € 3.000,00
servizio: Comitato Rionale Acquaviva di
Castelfidardo (richicsta istituzione nuovo capitolo
con trasferimento di risorse dal capitolo 9006()

50001 | P.O.F. - contributo alle scuole (trasferimento risorse | VII ¢ 2.000,00
dal cap. 90060)

2. Va opportunamente cvidenziato che nel momento in cui Pente adotta degli impegni di
spcesa, € necessario:

 acquisire la copertura finanziaria;

* verificarc anche la compatibilita della propria attivita di impegno e pagamento con i limid

previsti di concorso degli enti tertitoriali ai saldi di finanza pubblica. In particolare, pet

anno 2016, PEnte deve verificare la coerenza della propria attivitd di impegno rispetto al
> = T  ; > 1

prospetto obbligatorio allegato al bilancio di previsione.

[’obbligatorieta della verifica di cui sopra non si esaurisce con Pacquisizione della copertuta
finanziaria, ma impone ultetiori valutazioni determinate dal disallineamento tra le voci di

entrata e di spesa del bilancio ¢ le voci rilevanti ai fini del nuovo vincolo del pareggio.
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Ci6 premesso, nel caso specifico del contenzioso tributatio, di cui alla precedente lettera a),
mentre si rileva la nascira di un’obbligazione giuridica la cui esigibiliti pare essere immediata,
dovendo I'Ente provvedere al rimborso statuito dalla decisione dei giudici tributari, la
copertura finanziaria resta, invece, tutta da accertare atteso che non solo Parto impositivo
(Pavviso di accertamento) non ¢ neanche definitivo ma deve cssere ancora emesso ¢
notificato.

Recita a tal proposito il principio contabile: << Ne/ caso di avvisi di acceriamento rignardanti
entrale per le quali non ¢ stalo effeltnato ['accertamento contabile, si procede a tale registrazione quando
Tavviso diventa definitivo (sempre se il conlribuente non abbia gid effettnato il pagamento del tributo). In tal
caso lentrata & imputata alla voce del piano dei conti relativa al lributo considerato “réscosso a seguito di
atlivita di verifica e controflo >> (cfr. punto 3.7.1. del principio contabile All. 4/2 del D.1Lgs.
118/2011).

Ma ancor prima occorre ricordare che ai sensi dell’art. 191 del TUFRLL << G/ enti locali possono
effetinare spese solo se sussiste [impegno contabile regisirato sul competente programma del bilancio di
previsione ¢ ['atlestagione della copertura finansiaria di cui all’art. 153, comma 5 >>.

Osscerva il collegio che nel caso di specie, in assenza di specifici accantonamend di somme
preesistend ed allocate in bilancio in apposito capitolo destinato ai possibili esit sfavorevoli
del contenzioso (e non su altri capitoli; oggi a maggior ragione, in virtd dellarticolo 12 del
decreto legislativo n. 118 del 2011 che prevede che le amministrazioni pubbliche territoriali
adottino schemi di bilancio articolati per missioni ¢ programmi che evidenzino le finalita
della spesa, allo scopo di assicurate maggiore traspatcnza ¢ confrontabiliti delle
informazioni riguardanti il processo di allocazione delle risorse pubbliche ¢ la destinazione
delle stesse alle politiche pubbliche scttoriali), apparc indubbio che si verta, nel caso in
csame, in ipotesi di “debito fuori bilancio” corrispondente al triburo ICI pet il quale i
giudici tributari hanno disposto il rimborso del maggiore importo versato dai contdbuenti.
Sccondo il calcolo dell’Ufficio Finanziario dell’Ente, Pimporto ammonterebbe ad €

20.406,00, importo al quale andrebbero aggiunt gli interessi legali.
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Quindi, la corretta procedura da seguire satebbe quella prevista dall’att. 194 del TUEL, al
quale questo organo di controllo raccomanda I'Ente di adeguarsi ¢ di dare comunicazione

della decisione adortata.

3. Con riferimento all'impegno di spesa per il conferimento di incarichi ai legali nelle cause
Balestra Metalli stl ¢ Globus, per le quali sono richieste risorse per € 9.000,00 complessivi,
questo collegio ricorda che la corretta procedura dellimpegno della spesa non & quello
attuato dall’Ente.

Recita a tal proposito il principio contabile: << g) g% imgpegni derivanti dal conferimento di incaréco

a legal esterni, fa cui esigibilita non ¢ determinabile, sono imputati all ‘eservigto in i il contrallo é firmato,
in deroga al principio della competenza poiensiata, al fine di garantire la copertura dell spesa. [n sede di
predisposisione del rendiconto, in occasione della vertfica dei residui prevista dallarticolo 3, comma 4 del
presente decreto, se lobbligazione non ¢ esigibile, si provwede afla cancellazione dell impegno ed alla sua
immediata re-imputasgone all eservizio in cui si prevede che sard esigibile, anche sulla base delle indicazgont

presenti nel contratto di incarico al legale. Al fine di cvitare la formazione di debili fuors bilancio. l'ente

chiede ooni anno al lepale di confermare o meno il preventivo di spesa sulla base della guale ¢ stato assunto

Limpeono ¢, di conseguenza, provuede ad assumere pli eventuali ulteriori impegni. Nell'esercisio in cui
Limpegno ¢ cancellato si iscrive, tra lo spese, i fondo pluriennale vincolaty al fine di consentire la coperinra
dell'impegno nell'esercizio in cui Pobbligazione ¢ imputata. A/ rignardo si ricorda che l'articolo 3, commna 4,
del presente decreto prevede che le variasgon: agli stanzgaments del fondo Pluriennale vineolato e dell’eservizio
tn corso ¢ dellesercisio precedente necessarte alla reimpntasgone delle entrate ¢ delle ipese reimputate sono
effettuale con proveedimento amminisirativo della ginnta entro i ferming previsti. per l'approvazione del
rendiconto >>.

Nel caso prospettato al collegio, risultano agli atti, oltre alle deliberazioni adottate
dalPorgano esecutivo ¢ alle determine adottate dal Responsabile del 1° Settore, due
comunicazioni dello studio Stecconi: una, datata 5 aptile 2011 dalla quale sembra po tersi
tinvenire il costo della difesa in Cassazione per la controversia Globus quantificato in €

2.000,00 oltre gli accessori di legge (IVA ¢ CNPAA); Paltra, datata 31 marzo 2016
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riguardante il costo per la difesa nel giudizio promosso da Balestra Metalli stl presso il T'AR
quantificato in € 9.760,00 oltre gli accessori di legge (TVA ¢ CNPAA).

Appare, quindi, di estrema importanza stpulare un contratto con il legale designato nel
quale siano stabiliti ¢ regolamentate le varde fasi del giudizio nei vati gradi e gli importi
previsti a qualsiasi titolo (onorari e spese), non potendosi certamente ritenere aderente al
dettato normativo sopra richiamato una corrispondenza dello studio legale con lettera o con
email ordinaria. A cio occorte anche aggiungere la necessiti (anche in questo caso

espressamente prevista dal D.Lgs. 118/2011) di richiedere annualmente la conferma o meno

del preventivo al fine di evitare la formazione di debid fuori bilancio.

4. In merito alla richiesta da parte del Responsabile del TIT Settote, di creazione di un nuovo
capitolo di bilancio per la somma di € 15.000,00 da destinare al << servizio assistensa al
Irasporio seolasiico attnalmente in capo al settore Servizi Sociali >>, le informazioni e soprattutto la
documentazione messa a disposizione dell’organo di controllo ¢ troppo carente per poter
verificare la fondatezza della richiesta ed esprimere un giudizio. Anzi la richiesta stringata del
responsabile non solo non ¢ di alcun ausilio ma ponce necessariamente ford esigenze di
chiarimend documentat.

In primo luogo occorrercbbe conoscere quale sia il soggetto chiamato ad erogare il servizio,
Pidoneita dello stesso ad crogarc‘il servizio dietro cotrispettivo ¢ la correttezza del criterio di
scelta. Su questo punto si invita PEnte a fornitc con urgenza tutta la documentazione ¢ i

chiarimenti necessati a comprendere 'operazione di gestione posta in essere.

5. la medesima catenza conoscitiva si riscontra anche nella richiesta, provenicnte dal
Responsabile del V1 Settore, di creazione di un nuovo capitolo di bilancio per la spesa di €
3.000,00 destinata a finanziare un << adegnalo corrispettive da lignidare al “Comitato Rionale
Acquaviva di Castelfidardo”, in qualita di soggetto erogatore del servisgo di vigilansa dei plessi scolastice per
il periado dal 01/04/2016 al 30/06/2016 >> essendo venuta meno Perogazione del servizio

da parte del’Associazione Auser a pardre dal mesc di aprile 2016.
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[l nuovo soggetto erogatore del servizio, si afferma nella richiesta del Responsabile, ¢ il
Comitato Rionale Acquaviva di Castelfidardo che svolgerebbe tale attivita in forza di quanto
previsto dall’art. 6, lettera f) del relativo statuto. Si afferma, inoltre, che il corrispettivo,
calcolato su basc forfettaria in relazione a n. 72 gg. di servizio crogato, ammonta ad €
3.000,00 ¢ che la modalita di svolgimento dellattivita ¢ su << basi sussidiarie previa apposita
convensione >>.

Ritene il collegio di dover preliminarmente esaminare idoneita dello stesso Comitato ad
crogate il servizio dictro corrispettivo, la correttezza del criterio di scelta del soggetto
crogatore del servizio e la convenzione che, peraltro, dovrebbe essere gid stata stipulata se,
come sembra cmetgere dalla documentazione, il servizio precedentemente  erogato
dallAuser si ¢ interrotto il 31.03.2016 ¢ sarcbbe immediatamente continuato (senza
soluzionce di continuitd) con altro soggetto. Si invita a consegnare al collegio, con urgenza, la
precedente convenzione che regolava il rappotto con la Auser.

Si resta, quindi, in attesa di ricevere gli opportuni chiariment e la documentazione relativa.

0. In relazione alla richiesta di risorse avanzata dal Responsabile del VI Settore di € 5.000,00
(mediante trasferimento da altro capitolo di bilancio) per << potensiamento attivitd di controll.
Manutensione ordinaria >>, si chiede di fornire chiarimenti in ordine al tipo di intetvento da

svolgere in concreto e i criteri di quantificazione della spesa.

7. Rileva, altresi, il collegio che le variazioni di bilancio prospettate, poiché impattano sul
Piano Esccutivo di Gestione (PEG), occorre che i Responsabili di Scttore interessat
attestino linvarianza delle dotazioni dei singoli intervent di bilancio (cfr. art. 23 reg. di

contabilita).

Il Collegio dei tevisori fa, inoltre, presente, quanto gia rilevato nei precedenti verbali
E—, ) ’ ) :

OVVCro:
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— che in base al regolamento di contabilird, recentemente modificato con arro deliberativo
del Consiglio Comunale n. 56 del 25.06.2015, allart. 97 ¢ stato previsto il termine di
giorni 8 << paturali ¢ consecutivi >> per Pespressione del parere << dul ricevimento della
richiesta >> ¢ di giorni 20 << paturali ¢ consecutivi >> per il parere sul bilancio di
previsione; sicché, tenendo conto che il sabato gli Uffici del Comune sono chiusi ¢ la
domenica (ma cio vale anche per gli altri giorni festivi) non sono normalmente giorno di
lavoro, il tempo effetivamente a disposizione dellorgano di controllo per la veritica
della documentazione inoltrata (escluse eventuali integrazioni documentali ¢ chiarimenti
che prolungherebbero ulteriormente i tempi) i giorni effettivi per la stesura del parere si

riducono a 6;

— che a causa del termine rigorosamente ristretro, nonché della manifestata volont di non
intervenire sulla recente disposizione innovadva del regolamento di contabilita sopra
citara (cfr. comunicazione del Sindaco di Pror. N. 1218 del 22.01.2016), si chiede
cortesemente di allegare alle richieste di parere rutta la documentazione di riferimento in
considerazione del farto che non ¢ oggettivamente possibile (sia per il tempo occorrente
che per la diversa dislocazione dei componend del collegio) esaminare document messi
a disposizione dell’nte uno o due giorni prima della scadenza del termine stabilito peril

deposito del patere;

= che sia consentito cd agevolato allorgano di controllo lo svolgimento del proprio
mandato favorendo approfondimentd ¢ chiarimend in modo da poter esprimere un

parcre informaro.

Si raccomanda all’Ente di verificare sempre, indipendentemente dalla scelta che intenderi
adottare in ordine alla delibera della GC n. 49 di variazione del bilancio 2016-2018, il

prospetto dimostrativo del pareggio finanziario e del mantenimento degli

equilibri del bilancio 2016/2018.
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Nelle suesposte osservazioni, rilievi ¢ raccomandazioni ¢ il parere espresso dal Collegio dei
Revisori dei Conti in ordine alla delibera adottata dalla Giunta Comunale con atto n. 49 del
31.03.2016 ed avente per oggetto “VARIAZIONE Al BILANCIO DI PREVISIONI
2016 - 2018”.

Invita il Consiglio comunale ¢ la Giunta Municipale a tener presenti ¢ ad attenersi alle
osservazioni formulate nell’ambito della presente relazione, al fine di assicurare c migliorarc

I'efficienza, la produttivitd ¢ Peconomiciti della gestione dell'linte.

St pubblichi sul sito dell’Ente.
Chiuso in Morrovalle, il 15 aprile 2016
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IL COLLEGIQ DEI REVISORI DEI CONTI
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