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VERBALE N. 27 DEL 19 GIUGNO 2015
DEL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI

| ' Prot. o, 392 F del 19.06.2015 :

]..J'::"rﬁﬂnc: di Bevisione

Dot Ugo Mara FANTINI

Rag. Angelo LINCI

Dot Nazzareno TOSSIC]T

del Comune di CASTELFIDARDO
Vivtoy Pare: 230 del T UT L

- Vistoy 1o starg del Comune;

Visto | \'ig;.‘i‘th Ecg:'}lfll't'l.ﬁ'lrn i |,|1|l;ﬂ_1ﬂil'.];
PREMESSO

— che mn da 17 gougno 2015, il Responsabile del Servizio Amministrativo ¢ Contabile
dell’Ente ha trasmesso al collegio dei revisori proposia di delibera avente per oggetto

“REGOLAMENTO DI CONTABILITA' MODIFICA AR'T'T. 21-97-987;

che 2 motvo della modifica del regnlamento i conwabilith UEnte assume Mintervenura
niforma contabile di cud al Dps. 1182011 che ha comportate la modifica del TULEL n.
267 /2000 oltre al non allineamento dell’attuale regolamento di conrabilitd can la nuova

formulazione dell’are. 239 del TUEL con il quale vengono definire le nuove Tunzion

Vi

;ir-ll’if]rg'cmr_r i Revisione:



che nella proposta di delibera di con sopra, s1 evidenzia <<t g wegessitd ¢ lopportunita di

Jrrevedere dei tormini per i rilascio def pareri da parte def Collegio dei revison’ >

turto cio premesso, il Collepio dei Revisori dei Conii:

OS5ERVA

L. In ordine alla proposta di variazione dell'art. 21 {(Procedure per & variazioni al bilanco) del
regolamento il Collegio dei Revisori nitene opportuno che i regolamento venga integrato
prevedendo che 1 Responsabili di Sertore forniscano note derraghate (olire che monvate), al
Responsabile del Scttore Finanzianio anon solo al fine delle successive vahatazioni della
Giunta Comunale, ma anche per comsentire al Collegio dei Revisori dei Conti di esprimere il
proprio parere in conformur al requisia richiesd dall’'are. 239 del TULL di congruita, di
coerenza e attendibilira, olire che al Consiglio Comunale di avere picna cogmazione della
variazionl sottoposte al proprio esame.

Inolire, il Collegio ritiene che sia 1r1d15pcn5:1|:>i_l:5:, per il pronunciamento del propno parere in
materia di varazioni, plurtosto che allepare soln ed esclusivamente mbelle riepilogative,
schematiche, di dithicile lettura ed interpretazione, che i Responsabili di Sertore illustrino
chiaramente le monvazion alla base dellmeremento o decremento dello stanzamento in
bilancio del capitolo di rispettiva comperenza. In rale contesto anche la diminuzione
dellimporto di un capitolo per inanziare un alero capitolo di bilancio, costituendo anch'essa
varazione di  bilancio, deve essere adeguatamenie ¢ detaghatamente motivata dal

Responsabile del Settore competente per il capitolo di bilancio in diminuzione,

2. In mento alla proposta di modifica di cw all'are, 97, rtene questo Collegio di non porer
condividere la proposta almeno per le seguentt ragions

L'art. 239 del TULL eftertvamente rimanda al repolamenro di contabilira le << modaid >>
stiraverse le qualial parere deve essere reso con a6 dovendost intendere (essenzialmente) lo
strumento per mezzo del quale i1 Collegio trasmene il parere; sarehbe apporiuno che nel
regolamento venga stabilita la validita della trasmussione del parere mediante PEC, Tax ed

ngni altro mezzo che ne possa attestare Iavvenuta ricezione da parte dell Enre.

2.1 Quanto al termne di 8 morn imposto dal regolamento per Uespressione de P:m:n da

parre dell'Orpane di conreollo, addirivra ndon a 3 i cast di urgenza, st tinene/ di dover,
’ 7‘7’1




esprimere forti perplessita sopratmtto perché 'Ente non ha ditferenzato la upologia det

parerl, nonostante sia cvidente la loro diversa complessitd a2 seconda della materia
nell’'ambito della quale devono essere emessi.
Il principale riferimento (senza con cio voler mimimizzare la nlevanza degh altn paren per
cul ¢ comungue necessario spessa un tempo maggiore di quello proposro) é senz’altro al
rermine di appena 8 piorni che nella proposta di modifica si ritene sutficiente al Collegd per
espnmere 1l propnio parere gnche in materia di bilancio di previsione, verifica degli equilibri
e variazioni dJi ]1i1ﬂl1l:i.ﬂ.
Basta ricordare la complessa ¢ laboriosa atavita che il Collegio ¢ tenuto a svalgere proprio in
materia di bilancio di previsione annuale ¢ pluriennale per ritenere altamente improbabile
che il Collegio possa esaurire con la diligenza richiesta dall’'arc 240 del TUEL il delicato
{.'-UTT'lIJ‘ll.f_'l i8] H]J]JE."TH:I ] glﬂTTH!
[1 Collegio ricorda, prima a se stesso, le numerose arivitd che é wenum a svolgere per
tormulare il parere sulla proposta di bilanco di previsione, verifica degh equilibri e
vartaziont Jdi bilancieo: :
VERITICIIE PRELIMINARI
VERIFICHE DEGLI EQUILIBRI
GLSTIONE DELL'TSERCIZIO
BILANCIO DI PREVISIONE

1. Venfica paregeio finanziano ed equivalenza det servizi per ¢/ terz

2. Venifica equilibrio corrente ed in conto capitale

3. Ventica correlazione fra entrate a destinazione specifica o vincolata per Legge ¢ spese

LT CEEe rlT'lH.llZl':{LL'

1. Verifica dell'effertivo equilibrio di parte corrente

3. Venficu dell’equilibrio di parte straordinaria

(. Verifica isenzione ed unlizzo dell’avanzo presunto
BILANCIO PLURIENNALE

I Verificn dell’equilibrio corrente nel bilancio pluriennale
VERITICA COLERENZA DELLE PREVISIONI \

8 Venfca della coerenza interna

9, Verifica della coerenza estetna
VERIFICA ATTENDIBILITA’ E CONGRUITA® DELLE PREVISIONI ANNC "N”
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ENTRATE CORREN'T

SPESE CORRENTI

ORGANISMI PARTECIPATI

SPESE IN CONTO CAPTT'ALE

VERIFTICA ATTENDIBILITA® F CONGRUITA' BILANCIO PLURIENNALL N

N2, N3" :
OSSERVAZIONI E SUGGIRIMENTI
CONCLUSIONT

Senga considerare che il collegio &, mnoltre, tenuo ad csaminare una notevale mole di
documentazione a corredo della richiest di parere (anche di alcune centinaia di pagine) che
spesso necessita di richieste integrative e chiatiment.

Occorre contemperare le esipenve dellEnte di otrenere parent nel minor tempo passibile
(cosi da assicurare un’cfficace ed efficiente atuvith di gestone volta a garantire Iesercizio
delle proprie funzioni) con Tesigenza del Collepio dei Revison di poter esprimete | parcr,
specie quando complessi € notoriamente lubu;_iosi, come quelli relatvi al bilancio e aphi arti
conseguentd e successivi, in un lasso di tempo ragionevole € rale da assicurare dignita alla
funzione di rilevanza pubblicistica chiamato a svolgere.

Lyel resto comprimere in modo, francamente, irragronevole 1 termini per adempicre ad una
cosi delicara funzione, non solo compromerterehbe gravemente quel principio di
collaborazione con l'organo consiliare pit volte enunciaro nellart 239 del TULL, ma
finirebbe per pregiudicare incvitabilmente (ranta ¢ evidente il pericolo che Torgino di
conttollo st possa trovare nell'impossibilita di porersi esprimere in un cosi breve lasso
temporale) interesse dell’Enre che non pud esscre (certamente) quello di avere al propric
nterno un organo di controllo depotenziato ¢ in difficolta, bensi un organo di controllo
nelle condizioni di poter operare proficuamente.

[Yalira parte, seppure "art. 239 nmanda al regolamento di conrabilita le dererminaziont
ordine alle << modafita >> di redazione dei pareri senza stabilite un termine, a differenza
della relazione sulla proposta di deliberazione del rendiconto e del bilancio consulidato dove
invece il legislatore ha previsto il wermine di 20 giorni, si ritienc che autonomia Qecisionale
nservata in fale materta all’Ente non possa (¢ non deve) sfociare in una discrezionalica
potenziadmente lesiva delle funzion del Collegio, ma delba tendere, renuto conrno del parere

— . . . i . TR ' a T | a w
del Collegin det Revisort sul punto, 4 salvaguardare 1 principi di collaborazione sui guali si
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fonda la norma pit volte richiamata.

Sicché, non si vede per quale motivo in materia di proposta di bilancio di previsione, verifica
deglt cquilibr ¢ vanazom di bilancio, non st debba prevedere almeno lo stesso termine di 20
piorni che la norma assicuta per la relasone sulla proposta di deliberazione consibare del
rendiconto (adempimento, peraltro, meno gravosn) del bilancio comsolidata e riservare un
rermine (ragioncevole) di almeno 1 gorm per gli alem paren. 3

’

2.2 Va put evidenziato Uevidente contrasto, per mancanza di coordinamenro, tra gli articoli
in via di modifica ¢ quell del capo LI dello swesso regolamento di conmbilita che

rt.'gulzuntntﬂ in materia di “Bilanecio annuale di E‘II'E‘.’V‘II:'-'LiﬂI'IE'“ dove 1 termin concessi ul

B

Collegio det Revison  sono, inviéee, ben pia ampi, olire alla presenza di ulterior

incongruenze rispetto al novellato arr. 21 del repolamento m corso di madifica.

Nelle suesposte premesse e osservazion ¢ il parere espresso dal Collego dar Revisort der
{Conn

Castelfidardo, 11 19 Gilugno 2015

IL COLLEGIO DET REVISORI DEI CONT1

Presidente (estensore), Dotr. Upo Maria Dantini

Revisore, Rap. Anpelo Lincy—

Revisore, Do, Nazzareno 'Tossicl



